SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 84/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra

Molnara a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ _

I  -st1peného

ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene
ktorej kond konatel a advokat JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018 a pripisom

Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. januara 2019 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januéra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | GG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

4. marca 2019 dorucend istavnd staznos: [
I :ici fon stazovaie), Vo vec

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018 a pripisom
Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. janudra 2019 auznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tost 2/2019
z 23. januara 2019.

2.1 Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobne trestne
stihany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d)
ae), ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zadkon‘) s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) ac) a § 141

pism. a) Trestného zédkona a iné zlo€iny a obzvlast’ zdvazné zlociny.

2.2 Specializovany sad napadnutym uznesenim sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 21. decembra 2018 podl'a § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. decembra 2018 zamietol, podla § 72
ods. 1 pism.b), § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku védzbu stazovatela
dohl'adom probacného a mediacného uradnika nenahradil a podla § 72 ods. 1 pism. b), § 81
ods. 1, ods.2 pism. b) Trestného poriadku ponuku stazovatela na nahradenie vizby
zlozenim penaznej zaruky neprijal.

Proti predmetnému uzneseniu S$pecializovaného sudu podal stazovatel' staznost,

v ramci ktorej vzniesol aj namietku zaujatosti proti senatu ,,4T* Specializovaného sudu.



Na stazovatelom vzneseni namietku zaujatosti proti sendtu ,4T“ reagoval
Specializovany sud napadnutym pripisom sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. januara 2019
oznamujuicim stazovatel'ovi zaver, ze o vznesenej namietke zaujatosti s poukazom na § 32
ods. 6 Trestného poriadku konat’ nebude, pretoze o takej namietke uz bolo rozhodnuté
uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14539 z 13. novembra 2018.

O staznosti stazovatela proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu
z 21. decembra 2018 rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tost 2/2019

z 23. januara 2019 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

2.3 Stazovatel' v prvom rade namieta zaujatost sudcov tvoriacich senat , 4T
Specializovaného sudu, ktori rozhodovali a rozhodli o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
zvdzby na slobodu, pretoze v napadnutom wuzneseni S$pecializované¢ho sudu
z 21. decembra 2018 argumentovali prejudikovanymi vyrokmi o vine staZovatela, ktoré
naznacuju, ze stazovatela povazuji za vinného skor, ako bola zdkonnym sposobom
preukdzanid jeho vina. Ako ddkaz o zaujatosti sudcov konajuceho senatu stazovatel
poukdzal naargumentaciu uvedenu v predmetnom uzneseni Specializovaného sudu,
v ktorom mal tento okrem iné¢ho uviest’:

«Treba poukazat na charakter pachanej trestnej cinnosti, ked zlocinecka skupina,
ktorej riadiacimi osobami mali byt obZalovani |||} NGERERERM o /o bra: R -

Konkrétna obava z kolizneho konania plynie u obzalované¢ho || GGG
z toho, Ze ihned po zadrZani jedného z dealerov drog spolu s obzalovanym | R
B s:o:0znili svedkov, ktori proti nim vypovedali a nizsie postavenym clenom skupiny
mali vydat pokyn, aby tychto ,,vybavili.

Napokon aj samotna kladna vrazda poskodeného |G
(skutok 10 obzZaloby) mala byt nimi spdchand prdave preto, ze zacal spolupracovat
s policiou.

... dovod preventivnej vizby je u obzalovaného | <oy rnajmd
charakterom, zavaznostou, rozsiahlostou a intenzitou pachanej trestnej cinnosti.»

Vzhladom na uvedenu argumenticiu si podla nazoru stazovatela senat , 4T
Specializovaného stdu ponechal predsudok voci stazovatelovi, kedze rozhodoval

aj v totoznej trestnej veci proti spoluobvinenym (tzv. kajucnikom), ktori spolupracovali



s organmi ¢innymi v trestnom konani a ktori boli na zdklade dohod o vine a treste odsudeni
prave senatom ,4T“ Specializovaného sidu a tento v rozsudku, ktorym odsudil
spoluobvinenych stazovatel'a, uvadza viaceré odkazy priamo na stazovatela a jeho rolu
v zloCineckej skupine, z ktorej je staZovatel podozrivy. Podla nazoru staZovatela
sa argumenty Specializovaného sudu neobmedzuju iba na popis hodnotenia dokazov,
ale obsahuji aj posudenie situdcie tak, ako by iSlo o zakonnym sposobom preukizané
skuto¢nosti, ¢im maji dokazovat, Ze Specializovany sud uz pred dokdzanim viny povazuje
stazovatel’a za vinného.

Podla ndzoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav doslo v prvom rade
napadnutym pripisom Specializovan¢ho sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. januara 2019
oznamujucim stazovatel'ovi zaver, Ze o vznesenej namietke zaujatosti s poukazom na § 32
ods. 6 Trestného poriadku konat’ nebude, pretoze o takej namietke uz bolo rozhodnuté
uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 13. novembra 2018. Predmetny
pripis Specializovaného stdu je podl'a ndzoru stazovatel’a arbitrarny a svojvolny vzhl'adom
na absenciu riadneho odovodnenia. Podla ndzoru stazovatela doSlo k odmietnutiu
spravodlivosti tym, ze Specializovany sud sa vznesenou namietkou zaujatosti vobec
nezaoberal, v désledku ¢oho stazovatel nedostal mozZznost’ obrany proti pochybnostiam
o nestrannosti Specializovaného sudu podanim opravného prostriedku, z ¢oho je zrejmé,
ze Specializovany sud nedbal na podstatu a vyznam prava na nestrannost’ a nezaujatost’
sudcu.

Podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu jeho oznacenych prav nasledne doslo
napadnutym rozhodnutim najvySSieho stdu sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019,
ktorym nebolo napravené pochybenie Specializovaného sudu v suvislosti s rozhodovanim

o predmetnej ndmietke zaujatosti.

2.4 Stazovatel v druhom rade namieta, Ze jeho staznost’ proti rozhodnutiu
Specializovaného sudu z21. decembra 2018 o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu bola napadnutym uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 5 Tost 2/2019
z 23. januara 2019 zamietnutd bez posudenia a odovodnenia st'azovatelom uvedenych
procesnych namietok. Stazovatel vo vSeobecnosti namieta, Ze rozhodnutia najvySsieho

sudu o jeho vézbe su takmer identické a sudy oddvodnuju trvanie jeho védzby tymi istymi



vazobnymi dovodmi. St'azovatel sa nestotoziiuje s ndzorom najvyssieho sudu, Ze frekvencia
stazovatel'om podavanych Ziadosti neumoznuje, aby konajuci sud v takej kratkej dobe
od posledného rozhodovania mohol dospiet k zisadne inym ako uz formulovanym
zdverom. Podl'a ndzoru stazovatela sa pravny ndzor najvysSieho sudu javi az prili§
formalisticky a z ustavného hladiska neudrzatelny.

Stazovatel taktiez namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nezaujal Ziadne
stanovisko, resp. sa ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s jeho tvrdenim
(obsiahnutym v staZznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu
z21. decembra 2018), ze z obsahu ,,objavenej nahravky na SD karte* podla jeho nazoru
nevyplyvaji Zziadne , ovplyviiovacie, podplacacie, ani vyhrazacie metody“ zo strany
stazovatela a jeho brata, pricom dalej tvrdi, Ze v predmetnej nahravke s bratom vobec

nevystupuju.

3. Vychadzajic z obsahu tustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatela k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami
Specializovaného sudu, resp. najvyssieho sudu doslo tym, ze

- Specializovany sud sa nalezite nezaoberal namietkou zaujatosti
vznesenou st'azovatelom v ramci jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018 a najvys$si sud toto stazovatelom tvrdené
pochybenie Specializovaného sudu nédsledne nenapravil;

- najvyssi sud staznost’ stazovatela (proti rozhodnutiu S$pecializovaného sudu
z21.decembra 2018 o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu)
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019 arbitrarne a bez postdenia

a odovodnenia stazovatel'om uvedenych procesnych namietok zamietol.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} ¢« osobni slobodu
a bezpecnost, zakladné prdavo na rozhodnutie o zdakonitosti vizby nestrannym sudom,
zdkladné pravo na preskumanie procesnych a hmotnopravnych podmienok pozbavenia

slobody podla ¢l. 17, ods. 2 a 5 a Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobéd, rozhodnutim Specializovaného trestného  stidu
sp. zn. BB-4T/36/2018 z 21.12.2018 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 5Tost/2/2019 z 23.01.2018 (ide o zjavnu chybu v pisani, spravne ma byt 23. 1. 2019,
pozn.) a rozhodnutim Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 08.01.2019
v suvislosti s namietkou zaujatosti porusené boli.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 zo dna
21.12.2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost/2/2019 z 23.01.2019
a rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T1/36/2018 z 08.01.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a Specializovanému trestnému siidu pracovisko
Banska Bystrica sa prikazuje, aby stazovatela || EGCGCGcGcRERERR »rcpustil neodkladne
na slobodu.

3. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania vo vyske 415,51 Eur z dévodu
pravneho zastupenia advokatom, ktoré je predpisané zdakonom, ktoré su Specializovany
trestny sud Banskd Bystrica a Najvyssi sud SR Bratislava povinni zaplatit do dvoch
mesiacov od vyhldsenia tohto Nalezu.

Advokat vykonal dva ukony pravnej sluzby /1. prevzatie a priprava veci. 2. napisanie
ustavnej staznosti/, za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2019 prislucha odmena v sume
163,33 Eur + 9,80 Eur rez. pausal + DPH.

Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur,
ktoré su mu Specializovany trestny sud Banskd Bystrica a Najvyssi sud SR Bratislava

‘

povinni vyplatit do dvoch mesiacov od vyhlasenia toto Nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

cl. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podl'a § 122 zakona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnl st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

14. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

15. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZzno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

17. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



18. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného
prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
Specializovaného stdu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z21. decembra 2018, pripisom
Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. januara 2019 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019, pricom podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu
nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze

- Specializovany sud sa nalezite nezaoberal namietkou zaujatosti
vznesenou stazovatelom v rdmci jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018 a najvyssi sid toto stazovatelom tvrdené
pochybenie Specializovan¢ho sudu nédsledne nenapravil;

- najvyssi sud staznost’ stazovatela (proti rozhodnutiu Specializovaného stdu
z21. decembra 2018 o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu)
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januéara 2019 arbitrarne a bez posudenia

a odovodnenia stazovatel'om uvedenych procesnych namietok zamietol.

19. Ustavny sud ustavna staznost’ staZzovatela predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

20. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavnu staznost’ stazovatela
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti pre nedostatok pradvomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie a v €asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



K namietanému poruSeniu oznafenych priav st’aZovatela uznesenim

Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018

22. Vo vztahu k namietanému uzneseniu Specializované¢ho sudu sp. zn. BB-
4T 36/2018 z21. decembra 2018 ustavny sud konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity prdvomoci ustavného sidu
vyplyva, ze ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa mo6ze domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuZitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne taktto Ustavnu staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prisliicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna tprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu.
Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod staZzovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

Podl’a ustalené¢ho pravneho nazoru tustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sutdom uZz nie je potrebné skimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie
procesné¢ podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel’ne;

procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného stdu.

23. Stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovan¢ho stdu sp. zn. BB-4 T 36/2018
z21. decembra 2018 staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. janudra 2019. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stdu, o ktorom bolo

aj rozhodnuté.
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Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zékladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sad,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

24. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému  poruSeniu  oznafenych prav st’aZovatePa  pripisom

Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 8. januara 2019

25. Vo vztahu k namietanému pripisu Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 8. januara 2019 ustavny sud v uvode konstatuje, ze pokial’ stazovatel’ namieta, ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval senat Specializovaného sudu, ktorého
sudcovia boli proti jeho osobe zaujati, potom bolo z hladiska pozadovanej ochrany
oznacenému pravu stazovatela rozhodujicim, aby tGto skutoCnost namietal, a tloha
ustavného sudu nasledne spociva v zhodnoteni, ako sa s touto namietkou dotknuty senat

vysporiadal.

26. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel namietku
zaujatosti proti senatu ,,4T* Specializovaného sudu skuto€ne vzniesol v ramci st'aznosti proti
uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018 a odévodnil
jutym, Ze tento sendt v minulosti rozhodoval v totoZznej veci proti spoluobvinenym, ktori
spolupracovali s organmi ¢innymi v trestnom konani a ktori boli odsudeni tymto senatom
na zaklade dohdd o vine a treste, a pritom rozsudok obsahuje viaceré odkazy na stazovatel'a
a jeho rolu v zloc¢ineckej skupine, z ktorej je podozrivy. Tieto skutocnosti mali podla ndzoru
stazovatel'a vyvolat dovodné pochybnosti o objektivnej nezaujatosti konajucich sudcov

proti nemu.
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27. Na uvedené Specializovany sud reagoval napadnutym pripisom sp. zn. BB-
4T 36/2018 z 8. januara 2019 oznamujicim st’azovatel'ovi zaver, ze o vznesenej namietke
zaujatosti s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat’ nebude, pretoze o take;j
namietke uZ bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného sudu €. k. BB-4 T 36/2018-14539
z 13. novembra 2018. Specializovany sud dodal, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni skutoénost,
ze vtedy rozhodoval sud o ndmietke zaujatosti podanej spoluobzalovanym, lebo aj jeho

namietka bola podana z plne rovnakych dovodov ako st’aZzovatel'ova.

28. Uznesenim €. k. BB-4 T 36/2018-14539 z 13. novembra 2018 Specializovany sud
rozhodol vyrokom, Ze ,,podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sendat 4T Specializovaného
trestneho sudu, pracovisko Banska Bystrica, v zloZeni predseda senatu JUDr. Igor Kralik
a clenovia senatu JUDr. Oldrich Kozlik a JUDr. Peter Pulman, LL.M. nie su vyluceni
z vykondvania tikonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému ||| R
B - 500! vedenej na Specializovanom trestnom siide, pracovisko Banska Bystrica,
pod sp. zn. BB- 4T/36/2018 “.

29. Specializovany sud stazovatelovi v napadnutom pripise ozrejmil, Ze z vyroku
oznacené¢ho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sendt ,4T“ nie je vyluCeny z vykonavania
ukonov v celej trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 36/2018, ,,to znamena, Ze nielen

obzalovanému | GG «/c o/ voci Vim...~.

30. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gistavny sud konstatuje, Ze Specializovany
sud na namietku zaujatosti stazovatela adekvatne reagoval poukazom na konkrétne
ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, t. j. na § 32 ods. 6
Trestného poriadku, a jasne a zretel'ne uviedol dovody, preco aplikoval prave tito normu.
Podl'a nazoru tstavného sudu forma odpovede Specializovaného sudu, ako aj jej obsah plne

zodpovedaju zneniu, zmyslu, ale aj ucelu pouzitého ustanovenia Trestného poriadku.
31. Nemozno akceptovat tvrdenie stazovatela, ze Specializovany sud sa jeho

namietkou zaujatosti riadne nezaoberal, prave naopak, touto sa ndlezite zaoberal, avSak

vysledkom tejto jeho ¢innosti bol zaver, Ze prislusné zdkonné ustanovenie mu nedovolovalo
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o namietke konat’, o je z hl'adiska ochrany prav staZzovatela podstatnym. Specializovany

sud svoj ndzor presvedcivo odovodnil konkrétnymi skuto¢nost’ami.

32. Z uvedenych dovodov ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel’a v Casti smerujlcej proti pripisu Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 8. janudra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019

33. Vo vztahu k stazovatelom namietanému uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019 ustavny sud zistil dovod na odmietnutie Ustavnej

staznosti v tejto Casti, a to jej zjavnu neopodstatnenost’.

34. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej Upravy konania pred ustavnym sidom, mozno o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenit ustavnil staznost’ preto mozno povazovat taka,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

35. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ v suvislosti

s nedostatocnym preskimanim zakonnosti jeho védzby, ustavny sid poznamenava, Ze nie je
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zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

36. Ugelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spo€ivajuceho v moZnosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré
garantuje tento Cldnok, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sudu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody

(obdobne napr. III. US 374/09).

37. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvys§ieho
sudu jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i staZzovatel’ mal byt
alebo nemal byt ponechany vo vézbe, ¢1 malo, pripadne nemalo byt jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade obmedzila

na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela
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vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak oddévodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.

38. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, Ustavny sid posudil ustavnu
staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu

sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. janudra 2019.

39. Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019
pri preskiimani napadnutého rozhodnutia Specializovaného stidu posudzoval splnenie jednak
formalnych, ako aj materialnych podmienok vizby st'azovatela.

K dévodnosti trestného stihania st'azovatela najvyssi sud uviedol, Zze o fiom nie st
pochybnosti, kedze 29. oktobra 2018 bola na stazovatela podana obzaloba z rozsiahlej
(10 skutkov, z ktorych viaceré boli spachané niekolkymi Ciastkovymi utokmi)
a mimoriadne zdvaznej trestnej Cinnosti (vratane ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona). Najvyssi sud nasledne konStatoval,
ze od posledného rozhodovania o vdzbe podla § 72 ods. 1 Trestn¢ho poriadku nezistil, Ze by
sa podozrenia proti stazovatel'ovi akokol'vek rozptylili. Naopak, na hlavnom pojednavani
8. januara 2019 sud schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a spoluobvinenym
B - 10. januara 2019 prokurator predniesol obzalobu.

Pokial’ ide o uplatnené védzobné dovody, najvyssi sid nepovazoval za ucelné ich
znova opakovat’, kedZe v napadnutom uzneseni Specializovaného sudu z 21. decembra
2018, ako aj vo vSetkych skor vydanych rozhodnutiach (na ktoré najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti poukdzal) ich sudy podrobne rozviedli a na ich aktualnosti sa ni¢ nezmenilo.

K vyhrade stazovatel’a, Ze sudy pristupuju k jeho ziadostiam len formalne, ked’Ze
odovodnenia rozhodnuti si takmer identické, najvyssi sid uviedol, Ze tato okolnost’ je dana
frekvenciou nim podanych ziadosti, ktora neumoznuje, aby konajuci sud v takej kratkej
dobe od posledného rozhodovania mohol dospiet k zdsadne inym ako uz skor
formulovanym zaverom. Napokon aj v pripade predmetnej naposledy podanej Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu st’azovatel tuto zZiadost’ o prepustenie z vizby
nijako bliz8ie neoddvodnil a podal ju ihned na d’al§i dent po dorufeni uznesenia k tej

predchadzajuce;.
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K vyhrade stazovatela, podla ktorej u neho medzi€asom pominula obava
z koluzneho konania, najvyssi sud upozornil, Ze prislusné sudy mézu pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa
o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojedndvani vykonané, a teda len zo samotnej skuto¢nosti,
7ze vo veci uz bola podand obzaloba, nemozno automaticky vyvodit, Ze by sa obava
z posobenia obzalovaného na svedkov medzi¢asom rozplynula (R 56/2007). Uvedené plati
o to viac, ze v pripade stazovatela sidy dlhodobo poukazuji na konkrétne skutocnosti,
ktoré takyto ich postup odovodnuju. Najvyssi sud zaroven poukédzal na tidajné postavenie
stazovatel'a v hierarchii zlo€ineckej skupiny, na cele ktorej mal stdt’ spolu s bratom
2

Vychadzajic z uvedenych tvah, najvyssi sud staznost’ stazovatela ako nedovodnu

zamietol.

40. Vzhl'adom na zidentifikovanie sa najvysSieho sudu v suvislosti s existenciou
viazobnych dovodov u stazovatela s argumentaciou Specializovaného sidu uvedenou v jeho
rozhodnuti ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’ svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodnutie prvostupniového sidu a sadu druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze obe konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 320/2012). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného
stidneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny std vo svojej judikatire, a to aj vo vztahu
k vizobnym veciam (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, 1II. US 461/2015), uvadza,
ze odovodnenie uznesenia druhostupiiového sudu odkazujuce na predchadzajiace
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat’ sice za krajnl, no eSte stale Ustavnopravne
akceptovatelnt alternativu odovodnenia, a preto pokiall prvostupniovy sud zodpovie
na vSetky relevantné argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny sud sa s tymto
posudenim stotozni, potom ani stru¢nost odoévodnenia rozhodnutia sudu druhého stupiia
nie je v zasade dovodom na vyslovenie protiustavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz
je, ze strane boli v priebehu konania sprostredkované nosné dévody rozhodnutia (obdobne

napr. I US 102/2018, 1. US 379/2018).
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41. Specializovany sud v uzneseni sp. zn. BB-4 T 36/2018 z21. decembra 2018
k splneniu hmotnopravnych predpokladov vizby, ze zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maji znaky trestného Cinu
a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal stazovatel, poukazal na vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplyvala dévodnost’ trestného stihania, a to z nazhromazdenych
dokazov nachadzajtcich sa v trestnom spise. Stazovatel pritom podozrenie zo spachania
skutkov podl'a nazoru konajuceho sadu nevyvratil. Specializovany sid konstatoval,

7e od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného stihania st'azovatel’a vobec neoslabila.

42. Vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku Specializovany
sud videl nielen v skuto¢nosti, ze stazovatelovi v pripade uznania viny hrozi vysoky
az dozivotny trest odiatia slobody, ale predovSetkym v tom, ze sa mal spolu s d’al§im
obzalovanym dlhodobo ukryvat v Ceskej republike, kde maju zizemie, a to byt

a podnikatel'ské aktivity.

43. K dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Specializovany
sud poukazal na charakter pachanej trestnej ¢innosti, ked’ zlo¢inecka skupina, ktorej jednou
zriadiacich osob mal byt aj stazovatel, beZzne pouzivala nésilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia na upevilovanie svojho vplyvu, na vynucovanie si discipliny medzi
jej Clenmi, na prinitenie zotrvania ¢lenov v skupine, na zastraSovanie konkurencie,
na vyhrazanie sa v pripade spoluprdce s policiou atd. Konkrétna obava z mozného
koltizneho konania podla nazoru Specializovaného sidu plynula z toho, Ze ihned
po zadrzani jedného z ,,dealerov drog* stotoznili svedkov, ktori proti nim vypovedali,
anizSie postavenym Clenom skupiny mali vydat pokyn, aby tychto ,, vybavili*.
Tieto zistenia zapadali do vypovedi viacerych svedkov, ktori tiez deklarovali svoje obavy
z0 zastra$ovania, resp. fyzického nasilia aj zo strany stazovatela. Specializovany sad
v suvislosti s odovodnenim tohto vdzobného dovodu poukdzal tiez na objavent nahravku
na SD karte, z ktorej vyplynulo, Ze obaja obZalovani, t. j. aj stazovatel, chceli podplatit’
poskodeného v ich inej trestnej veci s cielom zmeny jeho vypovede a pre pripad, ze by sa
s tymto navrhom poskodeny nestotoznil, skrytou formou sa mu mali vyhrazat d’alSimi

nasledkami. Napokon aj samotnd tkladna vrazda mala byt nimi spachana prave preto,
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lebo poskodeny zadal spolupracovat’ s policiou. Specializovany sud zaroven konstatoval,
ze dovod koluznej vizby podanim obzaloby nepominul, lebo prave stdne konanie
je najdolezitejSim usekom trestného konania, na ktorom budi vykonané vsetky relevantné

dokazy spdsobilé na to, aby vSeobecny sud mohol spolahlivo rozhodnlt’ v merite veci.

44. Napokon k dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
Specializovany sud uviedol, Ze preventivna vizba je u stazovatel'a dand najmé charakterom,
zévaznost'ou, rozsiahlostou a intenzitou pachanej trestnej ¢innosti, ale aj predchadzajacou
trestnou ¢innost'ou, za ktoru uz bol pravoplatne odstideny. Podla vyjadrenia svedkov obaja
obzalovani, teda aj stazovatel, boli dlhti dobu €astymi, pravidelnymi uZivateImi réznych
druhov omamnych a psychotropnych latok. Navyse z dokazov malo vyplyvat’, ze stazovatel’
svoj osobny zivot prispdsobil fungovaniu v zlo€ineckej skupine, nemal riadne pracovné
navyky ani Ziadny legalny zdroj prijmov, ale prave vysoké financné zisky z trestnej

¢innosti, a preto existuje ddvodna obava z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti.

45. Z ¢l. 17 ods. 1 a2 astavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, Ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Dalgie odseky ¢l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré su za splnenia ustanovenych podmienok pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do védzby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Mozno preto uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem Cl. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 stavy (L. US 220/04).

46. Ustavny sid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy opakovane uviedol,
ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len
zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutna, resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢1. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
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neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zékonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko suvisi aj obsah zakladného prava
podl'a ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich za védzbu a proti nej, ale zarovenn aj povinnost' sudu rozhodnut’
na zaklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zdklade abstraktnej wvahy (obdobne

111. US 271/07).

47. Ustavny sud vak zarovei opitovne pripomina, Ze jeho tlohou ako nezavislého
stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

48. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do Givahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako
ajz¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vdzby mozZno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zakonom. PrisluSnd zdkonn4 Uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného ramca zarucCenej osobnej slobody
(I. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody dolo
,v stulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*“. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou
zavazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je

ochrana jednotlivca pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).
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49. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moZze byt vzaty do vdzby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

50. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’' mozno len o vizbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje
aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré¢ sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vidzbe
kond arozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase
a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného, a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’
obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnit’ o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Podl'a § 192
ods. 1 Trestného poriadku prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staZnost,

a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
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51. Povinnost’ suidov vyplyvajica zo zdkladn¢ho prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej
slobody vézbou ,,spésobom, ktory ustanovi zdkon“, vyzaduje, aby procesny postup studu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s pravnou silou zakona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku),
ale taktieZ aj ustanovenia prislusnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maju

pred zakonom prednost’, ak poskytuja vacsi Standard ochrany zékladnych prav a slobdd.

52. Vidzba musi byt chipand ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného
na ucely trestného konania v pripade zistenia skutoCnosti ustanovenych zakonom, ktoré
odovodiiuji nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zaujme vcasného a ndlezitého objasnenia
trestnych Cinov a spravodlivého postihu ich pachatelov. Inymi slovami, z citovanych
Clankov tustavy a dohovoru vyplyva, ze je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu
skutoéného verejného zdujmu odoévodinujuceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (To6th

c. Rakusko, 1991).

53. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
(a prislusnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu, na ktorého
dovody poukazuje a stotoziiuje sa s nimi aj najvys$i sud, pozn.) konStatuje, Ze z jeho
odovodnenia vo vztahu k zakonom predpokladanym dévodom viazby podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a c) Trestného poriadku, pre ktoré aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej
slobode, nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajicimi sudmi s dosledkom porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$$i sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, ajeho tuvahy vychadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym

dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelnée.
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54. Zo zéaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pri posudzovani podmienok vézby
stazovatel'a v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Specializovany sud vymedzil dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku ich zdkonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukazal na konkrétne
skuto¢nosti vyplyvajuce z trestného spisu.

Najvyssi sud nasledne v ramci zaverov vyplyvajicich aj z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia $pecializovaného sudu adresne a dostatocne urcito predostiera svoje skutkové
zavery odovodiiujuce vizbu stazovatela, jeho argumenty vyznievaju presvedcivo
a podl'a ndzoru ustavného sudu st primeranym zddvodnenim potreby vidzobného stihania
obvinené¢ho, tak ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru k ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),
podl'a ktorého argumentum a simili ,,... zbaveni svobody stézovatele nemlize byt vnimano
jako svévolng, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité¢ diivody pro pokracovani vazby, ledaze
by uvadéné divody byly mimotadne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni
zakona, které by zbaveni stézovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku,
rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku,
rozsudek, 28. 6. 2011, & 20197/03, § 69].“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, .,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).

55. Uvahy stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav v désledku tudajnej
neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu v suvislosti s hodnotenim
dokaznej situacie tymto sidom vnima ustavny sid ako tendenéné. Ustavny sud v tejto
suvislosti predovSetkym zdoraziiuje, ze vo vzt'ahu k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia vo svojej judikatire opakovane uviedol, Ze pri rozhodovani o véizbe postacuje
dostatone preukdzat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada
existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tusudok
o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy
od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Velka
Britania z 30. 8. 1990). V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni

obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani,

22



v dosledku ¢oho sa dovodnost” vznesen¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud
potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, tak ako to vyplyva aj z komentovaného
znenia dohovoru: ,,Skutecnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty,
které jsou nutné k odiivodnéni odsoudzeni nebo byt’ jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov.
téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutecnosti,
na nichZ se podezieni zaklada, vSak nemohou byt stejné trovné jako skutecnosti potiebné
k odlivodnéni odsoudzeni, nebo ik poddni obzaloby, ¢oz je piedmétem az dalSi faze
trestniho ftizeni [KrejCit proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04
a & 8723/05, § 75, ] (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.). Samotné dovody vézby
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas
pripravného konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013).

Ako pritom z Ustavnej st'aznosti stazovatel’a a jej priloh vyplyva, v predmetnej veci
sa v priebehu pripravného konania pévodné dévodné podozrenie zo spachania stihanych
trestnych ¢inov stazovatelom nerozptylilo, ale prave naopak, posilnilo, ked’ze 29. oktobra
2018 bola na stazovatel'a podané obzaloba.

Napokon pokial’ ide o v§eobecne formulovanti namietku st'azovatel’a, ze najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti nezaujal ziadne stanovisko k jeho tvrdeniu (obsiahnutému
v staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu z 21. decembra 2018),
ze z obsahu ,,objavenej nahravky na SD karte nevyplyvaja ,,ovplyvitovacie, podpldcacie
a vyhrazacie metody” zo strany stazovatela ajeho brata, pricom dalej tvrdi,
ze v predmetnej nahravke s bratom voObec nevystupuju, ustavny suad konStatuje,
ze z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu je nepochybné, ze v stvislosti s posidenim
existencie vdzobnych dovodov u stazovatela sa tento sud v celosti (t. j. vratane Casti
tykajucej sa posudenia skutocnosti vyplyvajucich z obsahu ,,o0bjavenej nahravky na SD
karte *) zidentifikoval s argumentéaciou Specializovaného siidu uvedenou v jeho rozhodnuti,
¢im najvy$§i sad zdroveil jednoznaCne zaujal stanovisko k predmetnému

(blizSie neodovodnenému) tvrdeniu stazovatel’a.
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56. Nadvédzujuc na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, ze pri skiimani
postupov vSeobecnych sudov rozhodujicich o zikonnosti vdzby nie je jeho tulohou,
aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou
a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a ndzoru organov Cinnych v trestnom
konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su vyznamnym prostriedkom na odévodnenie
d’alsicho trvania vizby stazovatela. Uloha Gistavného sudu spoéiva v zisteni, &i skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrZania zaruk podl'a ¢l. 17 ustavy
a Cl. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli dostatocne odovodnené, teda
aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich doévodnost’ vychadzala

z relevantnej pravnej normy a aby ako celok pdsobili presvedcivo.

57. Ustavny sud zaroveii poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy konania pred Gistavnym stidom a z ktorej vyplyva,
ze trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlive
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom side namietat’ pochybenia
znamenajlice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, 1II. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, 1. US 314/09, IV. US 166/2010). Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost’ maju napr. vieobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti (IIL. US 79/02),
pripadne iné organy verejnej moci na to uréené. Ustavné siidnictvo a pravomoc ustavného
sudu su teda vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
v ktorych protiustavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny
poriadok nepochybne je. NavySe je nutné skonStatovat, Zze aj samotné vySetrovanie
v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného

konania mu uZ v ramci pripravného konania dava postavenie a tomu koreSpondujucu plnu
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potenciu aktivne zasahovat’ do objasfiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skutocnosti
kladenych mu za vinu. Otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania a ustavnému sudu v tejto stvislosti nalezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany
zékladnych prav aslobod zéasadne az po jeho skonceni, teda po vyCerpani vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje

(I1I1. US 75/05, 111. US 109/05, 11. US 294/06).

58. Vychaddzajuc zuvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januéara 2019, ktorym sa
na druhom stupni rozhodovalo o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 21. decembra 2018
jasne a presvedcivo odovodnil danost’ vdzobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
b) a c¢) Trestn¢ho poriadku v danom $tadiu sidneho konania. Skutoc¢nosti, na ktorych obidva
konajuce sudy zalozili dovody vdzby, sa nejavia ako svojvolné ani ako neoddvodnené
(vzhl'adom na dostatoént konkretizaciu) & vyslovne formalne. Ustavny sud je toho nazoru,
ze skutocnosti, ktoré najvyssi siid v zhode s ndzorom Specializovaného stidu uviedol, mozno
spolahlivo subsumovat pod uvadzané zdkonné dovody vézby. Oddévodnenie tohto
rozhodnutia v otdzke vizby stazovatela v spojeni s rozhodnutim Specializovaného stdu
je teda absolutne dostaCujuce, jasné, urcité, bez akychkol'vek wnutornych rozporov.
V zmysle pouzitej pravnej Upravy su prijaté zavery najvysSiecho sidu mozné a bolo ich
potrebné povazovat za vyraz jeho autondmneho rozhodovania o osobnej slobode
staZzovatel’a.

Najvyssi sud v spojeni s uznesenim $pecializovaného sudu vyjadril svoj pravny ndzor
k jednotlivym namietkam stazovatela a ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu
dotknutych ustanoveni oznaéenych pravnych predpisov, pre ktoré by bolo mozné napadnuté
uznesenie povazovat za arbitrarne. Z oddvodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov
konajucich o osobnej slobode stazovatela vyplyva, ze vSeobecné sudy jednoznac¢ne uviedli
dovody, pre ktoré povazovali za potrebné Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vidzby
na slobodu zamietnut’. VSetkymi pre rozhodnutie o vizbe staZzovatela pravne, ako aj
skutkovo relevantnymi otdzkami sa konajice sudy zaoberali a dali na ne dostatocne

presvedcive odpovede. Zavery vSeobecnych sudov su zalozené na racionalnych uvahach
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vychadzajacich z dokazovanim zistenych skuto¢nosti a na ustavne konformnom vyklade

relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej tcel, zmysel ani podstatu

59. Samotny nesthlas stazovatel’a s pravnym nadzorom najvyssieho sidu vyslovenym
v jeho pravnej veci nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného sudu spocivajuci v nahradeni pravneho
nazoru najvyssiecho sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezluciteI'nosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. Ustavny sad zarovei opitovne
pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych stdov. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hl'adiska zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie
konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou
a vyhladsenou sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania Ustavného sudu
je predovsetkym miera namietanej ingerencie do zakladnych prév alebo slobdd stazovatela
pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07, 1II. US 217/09,
I1. US 522/2011).

60. Mozno teda uzavriet, Ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu (v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu) v kontexte argumentov
stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na S§tddium trestného konania, jeho
povahu a dovody, na ktorych najvyssi sud zalozZil opodstatnenost’ dovodov vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, a vSetky okolnosti danej trestnej veci
mozno jeho rozhodnutie povazovat' za legitimne, vyhovujice poziadavkdm zakonnosti
viazby a ako také aj za ustavne akceptovatelné. Prijaté pravne zdvery najvysSieho stdu
so zretel'om na skutkovy stav nemoZzno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne

a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né. Vzhl'adom na uvedené preto
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nebolo mozZzné dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

61. Ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatneni Ustavnu staznost
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v casti
smerujucej proti uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tost 2/2019 z 23. januara 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

62. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

63. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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